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要旨
柑究臥比鮒多く鵬手方言にみられる酎子音鼻靴鶴を粕として､言語内棚面である｢青鯛｣､外棚面である｢世代･性｣､欄外的棚
面に関わる｢語鮒事情｣の鮎加増を加えたものである.舗蛸果､｢脱鼻靴を促断る｣要因の関わ岬みると､掛的軸として｢肺化母音
の直後･/N/の医後(青鯛)｣､i(関わっている要配して｢女性(性)｣､やや関わっている要配してト語意掛軸噸絹の脚形態素に該当す
る異形態の凱子音(語糞楯情)､低年B(世代)｣鵬推できること､また､｢鮒ヒ母音鵬前｣臥｢直後｣の齢と異なって｢鼻靴子音を保射る｣
要配あること等机明らかとなった｡さらに､鼻靴鶴礼子軸糸の鮎鵬軌1関わ帽酌と考えられる話中子音有靴朋と比凱た場合､柑究
におけるそれぞれの鮎において異なる性質輔すること朗らかとなった｡
1､はじめに
岩手方言には､広く中央語の話中の無声子音[k],[C],[t]が､有声子音[9],
[dzL[d]となって現れる所謂話中子音有声化現象 (注1)がみられ､また､一部
の地域を除いて､中央語の語中の有声子音[dz],[d],[b]が､鼻音化子音[ndz],
[nd],[mb]となって現れる所謂話中子音鼻音化現象がみられる (注2)｡
本研究は､そのうちの話中子音鼻音化現象を､言語内的側面である音環境と､
外的側面である世代 ･性､及び両側面に関わる語費的事情の観点から捉えようと
するものである｡対象とする地域は､岩手県内陸南部に位置する一関市舞川と沿
岸南部に位置する三陸町綾里である｡両地域は､人口規模 (約3700)､生業
(第一次産業中心､前者は農業､後者は農 ･漁業)等の点で類似している｡
言語的には､有声化現象は､両方言に一般的にみられるが､鼻音化現象は､一
関市舞川方言 (以下一関市方言と称す)には一般的にみられるのに対して､三陸
町綾里方言 (以下三陸町方言と称す)には､特殊環境に稀にみられる程度である
という点で異なる (注3)0
2､鼻音化現象の捉え方
本稿では､鼻音化現象を ｢中央語の有声子音音素/Z/,/a/,/b/に､それぞれ方
言の鼻音化音素 rz/,/a/,/6/が対応している現象｣と捉えることとする (注
4)｡鼻音化子音音素と異音の関係は表1のようである｡
一関市方言の老年層では､/～Z/,/a/,/6/がすべて存在し､個人によっては
さらに/g～/[つk](注5)が存在する｡
三陸町方言では､老年層の数人に /ち/[mp]が存在するのみである (注6)｡
また､中央語の話中の有声子音/a/,/Z/,/d/,/b/に､それぞれ方言の ｢鼻音音
秦+有声或いは無声子音音素｣ /仙/,/Nz(Nc)/,/Nd(Nt)/,/帆(Ⅳp)/が対応し
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ている場合があるが (注7)ここでは扱わない｡
表1､音素と音環境による異音の分布
音声/ 捕 異音語中一叔 無声化母音の直前
/芸/ [ndz] [nts]
/a/ [ーld] [mp]
3､音環境
話中子音鼻音化現象は､子音体系上､話中子音有声化現象と深い関わりをもつ
現象であった｡ここでは､鼻音化現象にかかわる内的要因について､有声化現象
に関わった ｢話中特殊環境｣ を考慮に入れながら､老年層における実態を示し､
その要因の度合いを考察する｡ここで､取り上げる音環境に関して/Z/,/d/,/b/
自体についての傾向の差は認められそうにない (注8)ので､まとめて論を進め
ることにする｡
なお､特に断らないかぎリ､語例は､老年層において鼻音化現象が一般的にみ
られる一関市方言のものを示すことにする｡ (各語の鼻音化率を示す際に､その
分母が20鑑すなわち対象人数が老年層の男女計20名》である場合は､いちいちそれ
を明示しない)｡
3･1､無声化母音の前後
3･1･1､無声化母音の直前
｢無声化母音の直前｣での鼻音化率は､話中一般における場合と同様か､むし
ろ高いといえるかもしれない (表2参照)
[m'1.nt中ke･](短い)､[j山Inp㊥te･](煙たい)､
[k血mp'ita](首)､
[9onts㊥kaN](五時間)､[Lmp'iko](海老)
老年層において､ ｢短い｣､ ｢首｣は全員に､ ｢煙たい｣は94.1%(16/17名)､
｢海老｣ は82.4%(14/17名)に鼻音化現象がみられた｡ ｢五時間｣は､他の例と比
べると多少鼻音化率が低い(44.4%,4/9名)が､これは､ ｢複合語の後部形態素に該
当する異形態の第1子音｣であるという語柔的事情が影響しているためと解釈で
きそうである｡また､一関市方言において/g～/は､ ｢無声化母音の直前｣のみに
現れる (注9)｡
[me⊥つk㊥sel](醜い)
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ところで､一般的に鼻音化がみられない三陸町方言で､鼻音化がみられる例は
｢無声化母音の直前｣という環境にある次の例のみ(2割)である｡
[omp㊥te･](重たい)､
以上の一関市方言及び三陸町方言の傾向より､ ｢無声化母音の直前｣は､鼻音
化子音を保持する要因と考えられそうである｡
それでは､その言語学的根拠は何であろうか｡
まず､ここで､鼻音化衰退の際に関わる子音音素の性質について述べる (/C/,
/Z/,/～Z/を例として示すこととする)｡
無声子音音素/C/と有声子音音素/Z/の弁別に関与しているのは､ ｢声帯の振動
の有無｣ である｡有声子音音素/Z/と鼻音化音素/芸/の弁別に関与しているのは
｢入りわたり鼻音の有無｣である｡●●●●●●●●●●●●●●
さて､鼻音化音素rz/は､入りわたり鼻音が脱落した場合､ ｢話中一般｣に位
置する場合と ｢無声化母音の直前｣に位置する場合とで､次のように異なって変
化する｡
(1)｢話中一般｣に位置する場合､鼻音化音素は､有声子音音素となる｡
/～Z/lndz] .+ /Z/ldz]
(2)｢無声化母音の直前｣に位置する場合､鼻音化音素は､無声子音音素となる｡
/～Z/lnts] + /C/lts]
入りわたり鼻音の脱落に際して､ ｢無声化母音の直前｣に位置する鼻音化音素
は､類似性の高い音素 (有声子音音素)へではなくより類似性の低い音素 (無声
子音音素)へ統合せざるを得なくなる｡それを避けるために ｢話中一般｣に位置
する場合よりも､強く ｢入りわたり鼻音｣を保持しようとするのであると考えら
れようか｡
3･1･2､無声化母音の直後
｢無声化母音の直後｣に鼻音化音素が位置する例は見出だせなかった｡
しかし､一関市の老年層全員に中央語の有声子音音素/b/に無声子音音素/p/が
対応している語が2例確認された｡
[mints中pa] /mi～zupa/ (三ッ薫 く鯛の榊及びクローJト等の三･)菓〉)
[k血ts中pas血] /kucupasu/(塀)
両語とも､他の ｢音環境｣や ｢諸費的事情｣の観点 (4参照)からは､特に脱
鼻音化を促進する要因は関わっていないか､関わっていても僅かな程度であると
考えられる (注10)｡従って､ ｢無声化母音の直後｣は脱鼻音化を促進する要
因であると考えられそうである｡これは､先に述べた ｢無声化母音の直前(3･
1･1)｣が鼻音化子音を保持する要因と考えられたことと対照的であって興咲
深い｡鼻音化音素/ち/は､ ｢無声化母音の直前｣では､破裂の要素が無声化母音
に同化 (逆行同化)され[mp]となって実現するのに対し､ ｢無声化母音の直後｣
では､破裂の要素が無声化母音に同化される点では前者と同様であるが､さらに
弁別的特徴である ｢入りわたり鼻音｣を脱落させて別音素/p/[p]に変化する点で
異なるわけである｡
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｢入りわたり鼻音｣は､鼻音化音素の弁別的特徴であるという点で音素と別次
元の性質のものであるが､音声的性質は､持続時間が短いことを除けば､一般の
鼻音 /9/,/n/,/m/と同様である (注11)｡ところで､本方言では鼻音が無声
音に挟まれる構造 (音素配列)は認められない｡従って､音声的に鼻音と同じ性
質を有する ｢入りわたり鼻音｣は､その性質ゆえに､音構造 (音声配列)の点で
それに準じ (即ち､無声音に挟まれることを嫌っ)て脱落したものと考えられそ
うである (注12)｡
3･2､/Q/の医後
中央語において/Q/の直後に有声子音が位置することはない｡従って､ ｢/Q/の
直後｣は､話中子音鼻音化現象を考えるうえで問題とならない｡
3･3､/Ⅳ/の医後
｢/Ⅳ/の直後｣における鼻音化現象は､判定不可能であるが､認められないと
みてさしつかえないようである｡
[kandz山](漢字)､[n'lndz血N](人参)､[kondo](今度)､
[Je⊥mbe⊥N](煎餅)､[kambaN](看板)､[nambaN](唐辛子<南蛮>)
3･4､長音の直後
｢長音の直後｣は､有声化現象の場合と同様に､特殊環境とは認めがたい｡具
体例については､4･2･1を参照されたい｡
3･5､鼻音が存在する拍の直後
ここでいう鼻音は､ ｢母音と結合して拍を構成する｣ものである｡
鼻音が直後の母音を軽く鼻音化させることによって直後の拍に位置する ｢入り
わたり鼻音｣が保たれやすくなるのではないかという観点も成り立とう｡
調査語の中で､該当する語で他の要因が関わっていないらしいものは､次の2
例である｡
[mindz血](水)､[mando] (忠)
語例が多くはないので決定的なことは言えないが､両語とも､他の語と比較し
て特に鼻音化率に異なった傾向は認められないことから (表2参照) ｢鼻音が存
在する拍の直後｣は､話中子音鼻音化現象に関わる要因とは言い難いようである｡
4､語費的事情の観点
諸費的事情には､言語内的要因と言語外的要因が考えられる｡ここでは､内的
要因として ｢請の形態論的性質｣ (4･1)､外的要因として ｢語の史的性質｣
(4･2)､ ｢語の使用状況による性質｣ (4･3)の3つの観点から､鼻音化
現象について考察する｡
4･1､語の形態論的性質
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ここでは､特に鼻音化現象が複雑な様相を呈している ｢複合語｣と､助詞 ･助
動詞について考察する｡
なお､他の要因の混入を避けるため､先に､鼻音化現象に関わると認められる
音環境を含む語は扱わない｡語例は､一関市方言の老年層における一般的なもの
を示す｡
4･1･1､複合語の後部形態素に該当する異形態の第1子音
鼻音化率が老年層の5割未満であった語は次のとおりである｡
[jamabhlndo](山葡萄)､[kome⊥da･ra](米俵)､
[jakGj山:bo:](野球帽)､[tag血andzhlge⊥] (沢庵づけ)
lj血ヨ声'ldar血na](雪達磨)､
鼻音化率が老年層の5割以上であった語は次のとおりである (表2参照)0
[◎'19'1ndasn](引き出し)
｢複合語｣における鼻音化現象の実態は､それぞれの形態素同士の結びつきの
度合いの問題が関わってくることから､有声化現象の場合と同様に非常に複雑で
あるが､以上の例から､鼻音化が多く認められる語は､一語意識が強いものと考
えられよう｡
4･1･2､助詞 ･助動詞
助詞 (de) (接続助詞)､助動詞 (bee〉 (推量 ･意志)の子音には鼻音化現
象がみられる｡
[m'1.ndz山nde⊥] (水で)､[tonar'1nde⊥] (隣で)
[kaJe⊥9山mbe⊥･](働きましょう)
付属語まで考慮に入れれば､ ｢話中子音鼻音化現象｣というのは適当でなく､
｢文節内子音鼻音化現象｣というような名称になろう｡ (注13)
4･2､語の史的性質
ここでいう ｢話の史的性質｣とは､中央語におけるものではなく､あくまでも
当該方言におけるものである｡
以下､調査の際に見出だされた観点によって､考察していく｡
4･2･1､昔は使われなかった語
明らかに ｢昔は使われなかった語｣に該当し､脱鼻音化を促進する要因の影響
を受けていない語と同様の実態をしめすものとして､次の例がある(表2参照)｡
[ko:ndo](コード)､[ga:ndze⊥] (ガーゼ)､[◎j血:ndz血](ヒューズ)
これらより､ ｢昔は使われなかった語であること｣は､脱鼻音化を促進する要
因と認められないか､認められたとしてもその影響はきわめて弱いものと考えら
れる｡
朗読調査においても､言い慣れない新語の ｢スウェーデン人｣に対して､老年
層の半数に[S山e⊥:nde⊥ndz也N]のように鼻音化がみられたことも､この裏付け
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となろう｡
4･2･2､方言特有詩
有声化現象の場合は､ ｢方言特有詩であること｣は､無声子音化を拒むきわめ
て強い要因であったが､鼻音化現象の場合は､ ｢方言特有語｣であっても必ずし
もすべてのinformantに鼻音化がみられるわけではないことから､鼻音化現象の
要因とは認められないか認められたとしても僅かな程度であると考えられよう｡
[kombtlヨネ'1]～[kob.igネ'l](きこり)､[e:ndakko]～[e:dakko](間)､
[Jamb血gネ'1]～[Jab仏日声'l](咳)
老年層において､ ｢きこり｣､ ｢間｣は9割､ ｢咳｣は8割に鼻音化が認めら
れた｡
4I3､請の使用状況による性質
有声化現象の場合は､ ｢共通語と同形の非日常語｣は､無声子音化を容認する
要因であったが､鼻音化現象に関してはこれに該当すると思われる語が見出だせ
なかった｡ ｢昔は使われなかった語であること｣､ ｢方言特有語であること｣が､
共に鼻音化現象に関わる要因と認められないか､認められたとしても極めて弱い
影響力しかもたないと考えられることから､ ｢共通語と同形の地方の非日常語で
あること｣も､同様であろうと考えられる｡
5､世代 ･性
言語現象に関わる外的要因を考察する場合､対象とする語はその言語現象の指
標として相応しいものでなければならない｡
その為には､特殊な内的要因､語嚢的事情が関わっていると考えられる語を排
除し､指標として相応しい語を選定する必要がある｡
ここでは､次の基準に該当するものを排除することにより､話中子音鼻音化現
象の指標として相応しいと考えられる話を選定した (注14)｡
(1) 先に述べた､内的要因､詩集的事情が明らかに働いていると考えられる
もの｡
(2) 他と比べて著しく傾向のことなるもの (具体的には､鼻音化率が､老年
層のいずれかの性で5割未満､中年層で2割未満のもの)｡
(2)は､実は､(1)と表裏一体の観点であり､ ｢他と比べて著しく傾向が異なる語
には､なんらかの要因が働いている｣という作業原則に基づく｡
以上の観点から一関市方言を対象とし､特殊な語を排除し､鼻音化現象の指標
として相応しいと考えられる語についての､世代 ･性による実態を示すと､表2
のようになる｡
鼻音化現象は､老年層で高く保たれているが､中年層男性で低くなり､女性に
おいてはその傾向が甚だしく､青年層ではほとんど認められなくなる｡
さらに､数量化分析Ⅰ類によって世代と性の影響力をみると表3のようである
(注15)0
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表 2､鼻音化現象の指標 と判定された語 と世代 ･性による実態
対応する (内的要因) (外的要因)世代 老年層 中年層 青年層
中央語の音素 音構造 語 性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
Z ka u 火事 9 10 3(4) 2 0(9) 0(6)
gaa e ガ一一ビ 8 6 4 2 0 0
ka e 風 9 8 6 5 0 0
mlu 水 8(9) 7(8) 5 2 0 0
hjuu_u ヒューズ 6 6 5 3 1 0
Cu u 地図 9 10 7 1 0 0
Cu u ′知事 8 9 6 1 0 0
gO uu 五十 7 7 7 1 0 0
d hiarite 左手 7 7(9) 6(9) 3(9) 1 0
ko omo こども 9 7 6 2 0 0
ma O 窓 7 10 5 1 0 0
'e o 井戸 9 9 7 0 0 0
ba 肌 10 10 8 2 1 0
一e a 枝 9 9 3(9) o(7) 0 0
koo_o コー ド 8 8 6 0 0 0
higi asu 引き出し 6 6 2 0 0 0
'u e 腕 5(6) 8(9) 5(9) 0(9) 0 0
b Su u 渋 8 10 6 1 0 0(8)ta ago 煙草 7 9 4 1 0 0
O eru 覚える 9 10 6(9) 3 0 0
nlCu'joo i 日曜日 7 6 7(9) 1 0 0
鼻音化語数 (請 ) 165 172 11 4 31 3 0
鼻音化率 (% ) 80.5 83.5 57.3 15.1 1.7 0
注) 各欄に記された数は､鼻音化現象がみられた語数 (-informant数)
( )内の数は､対象とした語数 (-informant数)である｡
( )が記されていない場合は､対象語数が10であることをしめす｡
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表3､鼻音化現象に対する ｢世代 ･性｣の影響力
決定係数 (R2) 0.684
項目 カテゴリー 度数 スコア 範囲
世代 老年層 20 41.533 80.46
中年層 20 一 2.607
青年層 20 一一38.927
性 男性 30 6.865 13.73
以上より､ ｢世代｣の方が ｢性｣よりも鼻音化現象の要因としてかなり強いら
しいことが窺えよう｡
6､鼻音化現象にかかわる要因と､要因相互の関係
今まで見てきた要因をまとめると次のようになる｡
以下､脱鼻音化を促進する要因を(-)､鼻音化子音を保持する要因を(+)で表す
こととする｡なお､絶対的な要因には*印を付す｡
(A)音環境
*(-)/Ⅳ/の直後*(-)無声化母音の直後
(+)無声化母音の直前
(B)語費的事情の観点
(-)一語意識が弱い複合語の後部形態素に該当する異形態の第1子音
(C)世代
(-)低年齢
(+)高年齢
(D)性
(-)女性
(+)男性
｢話中子音鼻音化現象｣の性質を､それに関わる要因間の力関係で示すと次の
ようになる｡ここでは､一貫して ｢脱鼻音化を促進する｣要因の力関係で表した
なお､ (A)は絶対的要因 (/Ⅳ/の直後 ･無声化母音の直後)､及び数値で明 確
に判定しがたい要因 (｢無声化母音の直前｣)であり､ (B)は個人により､ま
た諸により複雑な要因であるのでここでは扱わない｡
- 84-
掛順因 削関わっている要因 やや関わっている要因
/Ⅳ/の直後 ･無声化母音の直後 > 低年齢 > 女性
8､まとめ
以下に､話中子音鼻音化現象について有声化現象と比較しながらまとめる｡
(1)音環境
(ら ｢無声化母音の直前｣及び ｢直後｣は､有声化現象に関しては ｢無声子音を
保持する｣絶対的な要因であった｡しかし､鼻音化現象に関しては､ ｢直後｣は､
有声化現象の場合と作用の方向性が同様で､ ｢脱鼻音化を促進する｣絶対的要因
であるが､ ｢直前｣はむしろ ｢鼻音化子音を保持する｣という方向性が反対の要
因と考えられる｡
② ｢/Ⅳ/の直後｣は､有声化 ･鼻音化両現象に関して､共に ｢無声子音を保持
する｣ ･｢脱鼻音化を促進する｣要因である点で同様であるが､後者について絶
対的な力をもつ｡
(2)諸費的事情
(∋ ｢語の形態論的性質｣のなかで､ ｢一語意識が弱い複合語の後部形態素に該
当する異形態の第1子音｣であることは､有声化 ･鼻音化両現象に関して､それ
ぞれ ｢(有声化を拒み)無声子音を保持する｣ ･｢脱鼻音化を促進する｣要因で
ある点で作用の方向性が同様である｡
(塾 ｢語の史的性質｣ ･｢使用状況による性質｣は､有声化現象については関わ
るのに対して､鼻音化現象には関与しないか､関与しても極めて弱い0
(3)世代 ･性
有声化現象の場合は､目立った力関係の差が認められなかったが､鼻音化現象
に関しては､世代の方が性より要因として極めて強く関与している｡
このように､鼻音化現象には､音環境､語費的事情､世代 ･性のそれぞれにお
いて､関わる要因及び要因問の強さに､有声化現象とは違った傾向が認められる
のである｡
注
1､話中子音有声化現象については､本研究とほぼ同様の観点で､同一の
informantを対象として､既に考察した｡
斎藤孝滋､1990､｢岩手方言における話中子音有声化現象-絹針語鮒事情･世
代の乱触ら-｣ (｢国語学研究｣30)
本稿の中で､有声化現象に関して言及する場合は､すべて上記の拙稿による｡
2､話中子音有声化現象は岩手県全域に､鼻音化現象は沿岸部を除く地域に分
布していることが下記の論考により明らかとなっている｡
加藤正信､1975｢1 方言の音声とアクセント｣ (大石初太郎､上村
幸雄編 F方言と標準語一日相方言学槻-｣筑摩書房)
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佐藤喜代治 ･加藤正信､1966､｢岩手県三陸地方北部の言語調査報告｣
(『日本文化研究所研究報告｣別巻第4築く東北文化研究室紀要通巻第8集))
佐藤喜代治 ･加藤正信､1972､｢岩手県三陸地方南部の言語調査報告｣
(F日本文化研究所研究報告｣別巻第8･9集 く東北文化研究室紀要通巻第
12･13集〉)
加藤正信 ･村上推考 ･神戸和昭 ･斎藤孝滋 ･武田拓 ･半沢康､1991､｢
南部 ･伊達藩境地帯における方言分布調査の報告と考察｣(F日本文化研究所
研究報告｣別巻第28集 く東北文化研究室紀要通巻第32集〉)
3､調査は､一関市 ･三陸町共に､原則として次の3段階を踏んだ｡
第1段階 :′ト人数を対象とし大量の語を調査する体系調査｡
第2段階 :第1段階によって見出だされた音環境 ･諸費的事情を盛り込
んで調査語数を絞った調査票を用いて行なう､中規模の世代 ･
性別調査 (1地点30名､老年層(70歳代)･中年層(40歳代)･青年
層(20歳代)の3世代､男女各5名)｡
第3段階 :第2段階によって見出だされた世代 ･性による一般的傾向と
音環境 ･諸費的事情の傾向を考慮し､鼻音化現象をみるうえで
指標となるべき語を選定する｡その選定された語を中心とした
調査表を用いて行なう社会言語学的調査 (informant数は第2
段階の倍の1地点60名｡最終的に､各世代 ･性の平均年齢は､
一関市が､老年層男性 ;73.9､老年層女性 ;73.0､中年
層男性 ;45.9､中年層女性;44.9､青年層男性 ;24.7､
青年層女性 ;23.9､三陸町が､老年層男性 ;73.5､老年
層女性;74.4､中年層男性;44.8､中年層女性;45.0､
青年層男性;26.4､青年層女性;25.4《歳)となった(19
89年12月現在))0
なお､本稿で扱う資料は､すべて､以下の場面設定 ･調査方式によって得
られたものである｡
(a)場面設定 ;｢調査地点出身の親しい同年代の友人 (同性)と自分の家
で寛いで話すとき｣
(b)調査方式 ;面接調査で現物指示方式 (現物および動作を示し得るもの
について く絵も含む〉)及び謎々方式(現物を示し得ない､或
いは示すのが困難なものごとについて)
以上の調査方法を採用した理由等については拙稿 (1990)に詳細を記
した｡
この他に､社会的要因(父母の出身地 ･配偶者の出身地 ･最終学歴 ･職歴･
1日のテレビの平均視聴時間等)､ ｢朗読｣調査､及び言語意識 ･パーソナ
リティーに関するアンケート調査も実施し､そのいくつかについて興味深い
結果を得ているが､後の機会に譲りたい｡
4､一関市方言 ･三陸町方言の音韻解釈及び有声化現象 ･鼻音化現象をどう捉
えるかという問題については､拙稿 (1990)で述べてある｡
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ここでは鼻音化現象を音素レベルの現象として捉えたが､音声的な異音レ
ベルの現象と捉える立場もある｡
音素レベルの問題とする立場には､井上史雄､1968､ ｢東北方言の子
音体系｣ (｢言語研究｣52)等が､音声的な異音レベルの問題とする立場
には､飯豊毅一､1974､ ｢言語使用の変遷-福娘北馳伽面瑚圭一｣(｢国立
国語研究所報告｣53)等がある｡
ところで､本稿において､｢中央語｣は､過去のものも含むこととする｡こ
うすることにより､鼻音化現象を定義する際に､例えば ｢咳｣を意味する
[Jamb血g声'1]くしわぶき〉等のように現代中央語 (共通語)に該当しない語
をも射程に入れた厳密な定義が可能となる｡
なお､｢共通語｣を用いた場合には､それは現代共通語をさす｡
5､6､拙稿 (1990)｡
7､井上史雄､1980､ ｢言語の構造の変遷一束北方言開史を例として-｣ (柴田武編
｢講座謂 軌巻言語の構造｣大修館書店)に､これらがヤコブソンの ｢音素の分
裂｣によって生じたものであるとする指摘がみられる (289Rs,I)0
拙稿､1987､ ｢『話中における子音の有声化現象｣の音韻論的解釈に
ついて-岩手方言を柚にL,て-｣ (｢詩文論叢｣15 千葉大学文学部国語国文学会)
に､いくつかの岩手方言 (一関市方言を含む)における実例と適時的考察が
みられる｡
8､表2における､中央語の/Z/,/d/,/b/に対応する話中子音の鼻音化率を算
出すると次のようである｡
/Z/ :/d/ :/b/ - 40.3(Ⅹ) :38.4(%) :40:3(冗)
9､ ｢醜い｣は三陸町では [me⊥9山se･]/meロuSee/となる｡
10､ ｢諸費的事情｣に関しては具体的には､以下のようである｡
まず､ ｢形態論的性質 (4･1)｣の観点では､両語とも､問題となる子音
が ｢複合語の後部形態素に該当する異形態の第1子音｣ (4･1･1)であ
るが､一語意識が強い語であると考えられる｡
次に ｢語の史的性質 (4･2)｣ ･｢語の使用状況による性質(4･3)｣
の観点では､両語とも､老年層のinformantにとって ｢古くから使用されて
いる日常語｣に該当する｡
11､今川博､1989｢音声録聞見｣(東京大学医学部音声研究所)のソナグラ
フの機能によって確認した｡音響音声学的分析を施した詳細は､別稿に譲る｡
この性質は､方言は異なるが､堀内政吉､1936､ ｢盛岡方言鼻音化の
実験的研究｣ (『国語｣東京文理科大学国語国文学会)に示されている第2
図 ･第3図 (盛岡音の ｢井戸｣と東京音の ｢印度｣)等からも窺える｡
12､中央語の/ち/に/p/が対応する現象については以上の解釈で十分と考えら
れよう｡しかし､ ｢三ッ葉｣において､なお次の間題が残ったままである｡
中央語の無声子音音素/C/に方言の鼻音化音素/～Z/が対応している｡
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中央詩の無声子音音素に方言の鼻音化音素が対応する例は､体系調査にお
いて得られた3000詩以上の例の中で ｢三ッ葉｣1例であった｡そして､それ
は､多人数調査によって､複数のinformantによって安定して現れることが
確認され､決して､極少数の個人的 ･或いは偶然的なものでないことが明ら
かになった｡特に､多人数調査に際しては､音構造上同様の現象が現れる可
能性がある話 (即ち問題となる子音について中央詩における ｢三ッ菓｣或い
は ｢塀｣と同様の音構造を有する語)についてもいくつか調べたが､例えば
以下のように､この現象を見出だすことはできず､現時点でも ｢三ッ葉｣は
孤例となっている｡
[S申kos山mbar'1](少しばかり)
[e⊥tshlnヒ凪N](一番)
[tagadamdz血nヒ凪ra](高田の松原<県内にある名勝>)
[m'1'dz血nbadzdl](蜜蜂)
ここでは､ ｢三ッ菓｣という注目すべき唯一の例外に対して､排除してし
まうのではなく､音韻論的な-解釈を試みることとする｡
老年層において現れたのは､[mints中pa]あるいは[mits中pa](前者が37.5%,
後者が62.5%､対象人数16人)であり､3拍目に/6/が現れるinformantは認
められなかった｡
まず､ ｢三ッ葉｣に例えば ｢みずみずしい植物｣というようなニュアンスで
｢水菜｣/mizupa/のような語源解釈が行なわれていると仮定しよう｡
そうだとすれば､この間題は解消されることになる｡しかし､ ｢三ッ葉のク
ローバー｣というときも/micupa/となることから､やはり対応するのは中央
語の/micuba/であると考えるのが自然であろうと思われる｡
先に述べたように､一般的な対応関係からすると3拍めに鼻音化音素が現
れて然るべきであったが､鼻音化音素の弁別的特徴である｢入りわたり鼻音｣
が無声化母音とそれに同化されて無声化した破裂の要素 ([p])とに挟まれ
ることを嫌ったと解釈した｡ ?? ??????
+++4++++++++++++4++++++
弁別的特徴である ｢入りわたり鼻音｣を簡単に脱落
一関市方言は鼻音化現象が根強く保たれている方言である? ? ? ? ?? ? ?? ??? ? ? ? 】 ??? ? ?? ??
? ?
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●●
ある条件の揃った無声子音が一拍前にある場合､その子音に入●●●●●●●●●●●●●●●●
リわたり鼻音を委ねる現象が生じたとは考えられまいか｡
その場合 ｢新たに鼻音化される無声子音の条件｣として次の2つが想定さ
れ得る｡
①破裂または破擦子音であること｡
②直前の相の子音が鼻音であること｡
①は具体的には/k/[k],/p/[p]./C/lts]が該当する｡すなわち鼻音化され
た場合､音声的に[gk],[nts],[mp]となり､実在する鼻音化音素/a-/､/芸/､
/ち/に該当する異音と解釈され得る子音である｡
②は､ ｢三ッ葉｣と ｢塀｣の例の対照から見出だされた条件である｡
13､飯豊毅一､1984｢東北方言 ｢ホドント｣考｣(｢方言研究叢書10｣藤原与
- 80-
-監修)で指摘されている｡
なお､先に示した例の鼻音化率は､(de)が 100%,(bee)が 90%であった｡
14､語を排除する際､以下の立場をとった｡
(2)によって排除される話は､原則として(1)の要因で説明可能でなければ
ならない｡
鼻音化現象に関して､排除された語は､一応すべてこの立場を満たすもの
であった｡
ところで､対象とする現象によって(2)の基準は変動し得る｡それは､現象
ごとに､関わる要因や､要因の強さが異なることによる｡ここで示した基準
も､拙稿(1990)において有声化現象を対象とした基準とは異なっている｡
15､数量化分析Ⅰ類は､ ｢質的な要因に関する情報にもとづいて､量的に測定
された外的基準 (目的変数)の値を説明あるいは予測するための方法であ｣
る (田中豊 ･脇本和昌､1983､ r多変量統計解析法J現代数学社)｡
ここでは､世代 ･性が質的な要因､鼻音化率が外的基準に該当する｡決定
係数によって､分析結果の精度がわかるが､これにより鼻音化現象は､世代 ･
性によって､約68%が説明されているとみなし得る｡
鼻音化現象に対する項目の影響力は ｢範囲｣の数値が大きければそれだけ
強いことになる｡また､有声子音化を促進する力は､ ｢スコア｣の数値がマ
イナス方向へ増えれば増えるほど､有声子音化を拒む力は､ ｢スコア｣の数
値がプラス方向へ増えれば増えるほど強くなる｡
これらの算出には､ ｢数量化Ⅰ-Ⅳ類システム｣ (㈱日本能率協会総合研
究所)のⅠ類を用いた｡
本論で触れなかった参考文献
国立国語研究所､1953､咽立回剤幌洞告5 地域社会の言語生活一鶴岡における
実態調査IJ (秀英出版)
国立国語研究所､1974､ 咽立郎紺究弼告52 地域社会の言語生活一鶴岡におけ
る20年前 との比較-I (秀英出版､昭和49)
小倉進平､1932､ り山台方言音韻考LJ (刀江書院)
駒滞勉､1982､ ｢統計ライブラT)-数量化理論とデータ処理J (林知己夫監修､朝
倉書店)
(本稿は､平成2年度日本音声学会全国大会 (於千葉大学)に於いて口頭発表
したものの一部に加筆および若干の修正を加えたものである｡)
(東北大学大学院博士後期課程)
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